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食行動 を行動科学の側面から研究する(そ の2)
新 しい食物調査法の開発
坂　井　信　之　 ・　 石　川　千佳絵
は　じ め に
　生物 は 自分が食べ た もの によって出来ている。 まった く自明なこ とで あるが、 この ことを実感
で きている人 は少 ない。 ヒ トとい う生物 は、 自分 の体 内では生成 で きない必須 アミノ酸 を筆頭 に
い ろいろな栄養素 をバ ラ ンス よ く摂取 しなければ、体内機 能 を正常 に維持で きない。 しか し同時
に、食物 に対す る好 き?嫌 い とい う感情 も同時に存在 し、結局嫌 いな食べ物 は 「か らだに必要 だ
と分か っていて も」避 け、好 きな食べ物 を多 く摂 って しまう。この ような食物選択上 の失敗が糖
尿病や高血圧 な どの生活習慣 病の一 因であ る(決 してすべ てではないが)こ とは間違 いない。
　 このような人 間の行動特性 は女性雑誌 に掲載 されてい るダイエ ッ ト広 告 に顕 著 に表 れている。
「好 きな ものを好 きなだけ食べ て も痩 せ られ る」 とい うコピー に魅 かれ るの は、人間 として当然
のこ とであるが、その ような現象は 自然科学の法則 か ら見て も絶対 にあ りえない 。仮 にある とす
れば、そ うやって摂取 したエ ネルギー量 を超 える くらいのエ ネルギー を消費す る ことであ るが、
コピーを信 じ込 んでいる消費者 はそのこ とに思いつかない。最近水 の結 晶化やマ イナスイオ ンな
どに関連するニセ科学 を自然科 学的 に否定す る とい った運動 が盛 んで ある(例 えば菊地,2006)
が、 この ようなダイエ ッ ト信仰 にもニセ科学 は多 く存在 している。
　 このダイエ ッ ト信仰 に追 い打 ちをかけてい るのが、いわゆ る 「メタボ リックシ ン ドローム」 の
話 であるが、 これについて も 「ウエス ト周 りが90cm(これ は女性 の場合 、男性 は85cm)以上 ある
と危 ない らしい」 とい う中途半端な知識 だけが先行 してい る。マス コ ミなどもこの中途半端 な知
識 のみを宣伝 し、人 々の恐 怖を煽 っているのが現状 である。 日本 内科学会 などが正式 に表 明 して
いる診断基準 は、上記の ことに加 えて、血 中コレステロール値 、血糖値 、血圧 な ども合わせ て記
述 してお り、決 してウエス ト周 りだけで判断で きない ことを明記 してい る。 また、簡易的な肥満
度 の診断 として、BMI(=体重÷身長2)とい う値が 「信奉」 され ているが、 これ もBMIだけでは
何 の指標 にもな らない(基 礎代 謝率の違 いや筋肉の割合 な どが考慮 されていないため)の もよ く
考 えた らわかるはずである。
　 いず れの場合 も、 ある単独 の基準 に従 って自分の状態(肥 満かそ うで ないか)を 簡便 に分類 で
きるこ とは、人に とって理解 しやすいので受 け入れ られやすい(例 えば血液型 によって人の性格
1
を4類 型 に分類 する ことも同 じ)。しか しなが ら、 この傾 向は同時 に 「私 は水 を飲 んで も太 る」の
だか ら、 ダイエ ッ トはで きない と早 い段階で諦めて しまう人 も生み出 してい る。水 を大量 に飲 ん
で も、多少のむ くみは生 じるか もしれないが、脂肪細胞が増 えることはあ りえない。最初 の話 に
戻 るが、人が なぜ太 るのか とい うことを自然科学的 にしっか りと理解 し、すなわち食べている も
のが現在 の肥 満(あ るいはやせ)の 状態 を作 り出 しているこ とを認知 し、エ ネルギー保存 の法則
(物理法則)が ある限 り 「摂取 エネルギー<消 費エ ネルギー」 とい う不等式が なけれ ばやせ ない
ことを、体 重の コン トロール に問題意識 を持つ人すべ てが しっか りと認識すべ きである(参 考 と
して岡田,2006)。
　栄養学 の分 野では、体重の コン トロール に問題がある人 に対 して摂取エ ネルギー量 をチ ェック
し、それ を用 いて栄養教育(指 導)を 行 って きた経緯が ある。摂取 エネルギー量 をチ ェックす る
ことは、 自分 の病院に入院 している患者 なら比較的簡単であ るが、 自宅 を中心 に普通 に生活 して
い る人の摂取 エネルギー量 をチ ェックす ることは非常 に難 しい。方法論上の問題 も、記録 をつ け
る人(患 者 やその家族 であることが多い)の 問題 も、それ を読み解 く栄養士側 の問題 も、いずれ
も山積 みであ る。今 回、我々は これ らの問題 を解決 に導 くような簡便 で正確な方法 を模索 したの
で ここに紹 介する。
本研究の目的
　 食生活 と疾 病の関連性 をみ るための栄養評価の手段 の一つ として、食事調査 がある。食事調査
の方法 は実際 に食べ た もの に基づ くもの と、質問票 に基づ くもの とに大別す ることがで きる。実
際 に食べ た もの に基づ く方法は一定期 間に摂取 したすべ ての飲 食物 を 自分で記録 した り、面接 に
よって思 い出す ものであ り、主 に24時間思い出 し法 と食物記録法が ある。
　24時間思 い出 し法 とは、面接者が調査前 日の24時間に対象者が摂取 したすべ ての飲食物 の種類
と内容 を聞 き取 る方法であ る。 この方法では、対 象者 の記憶力、説 明力 によって、得 られる情報
の正確 さが左 右 される。対象者 は調査 日に食べていない もの を食べ たと回答す る場合 もあるが(伊
達,2003)、食べた もの を忘れ る場合が多 く、特 に、飲 み物 、ス ナ ック、デザ ー ト等 について う
っか り省 いて しま うこ とが多 い(Buzzard,2003)。また、面接 者 は食事 に対す る専 門的知識 と、
対象者 の食事 に関す る記憶 をうま く引 き出す技術 を必 要 とされ る(伊 達,2003)。面接 者が正確
で完全 な食事 の思 い出 しデー タを得 るためには、調理方法、料理 の材料、市販加工食品の銘柄 な
どの情報 を詳細 に聞いてお く必要 もあ る(Buzzard,2003)。思い出 し法 の良い点 は、対 象者 に と
って毎食後 の記録 な どの負担が少 ない ことであ る。
　食物記録法 とは、対象者 自身が または対象者の世帯員が摂取 した飲食物 をすべ て記録す る方法
で、秤量 に よるもの と目安量 による ものがある。現行 の食事調査法 の中で は食物記録法が最 も真
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の値 に近い とされてい るが、長期 間の記録 は苦痛 とな り、対 象者 にとって大 きな負担 となる(伊
達,2003)。また、食物記録法 において も、飲 み物 や 間食 は記録 されない こ とが多 いな ど、対象
者は実際 よ りも低 いエ ネルギー摂取量 を申告す る傾 向にある とされている(Buzzard,2003)。
　いずれの調査法 に も長所短所があ り、単一 の調査 法によって完全 に食事摂取状況 を明 らか にす
るのは不可能である。そのため、調査 の 目的や対象 に応 じて、調査 法 を選択す る必要があ る。 ま
た、 これ らの調査法 によって、記録があい まいになる可能性 の高い飲 み物 やスナ ック、デザー ト
等の間食 については、商品名 な ど購入 した内容が はっき りと表示 され るレシー トを活用す ること
によって正確 な記録や商品の詳細 な情報 を得 るこ とが可能になると考 えられ る。
　 レシー トから得 られる情報 を活用 した先行研究 として、スーパ ーマーケ ッ トでの購買行動 をレ
シー トにより比較 した ものがある(Ransley,　Donnelly,　Botham,　Khara,　Greenwood　anCade,2003)。
調査対象 となった家族 は、その家族内で主 に買 い物 をする人が スーパーマーケ ッ トの レシー トを
集 め、買い物 日誌 を28日間記録 した。 また、家族全員が4日 間食事記録 をつけた。対象者 とその
家族の体型 は、 自己申告のデー タを基 にBMIにより分類 され た。 レシー トか ら購買 内容 を分析 し
た結果、家族で主 に買 い物 をする人の体型が太 りす ぎの場合 、主 に買い物 をす る人がやせ てい る
場合 よりも、購入 した食品のエ ネルギー量 と脂肪含有量が多 いこ とが示 され、その家族 も食品の
摂取過剰に より、太 りす ぎの場合 が多 かった。 これ らによ り、買 い物 をす る人の体 型が家族 の体
型 に関連することが示唆 され た。 この研 究 によ り、 レシー トを活用すれ ば、体型 による購買行動
の違 いをさらに深 く追及す るこ とが可能 とな り、肥満の ような生活習慣病の予防や改善のための
行動変容 を促す有効 な手段 となる ことが期待 された。
　従来の食事調査 法 を簡便かつ有効 にサ ポー トする新 たな方法 として レシー トに着 目 した この記
録法 は、 レシー トを収集す るだけで、 レシー トに記載 された商品名 な どの情報 を元 に、対象者が
購入 した商品のエ ネルギー量や栄養成分 を知 る ものである。今 回スーパ ーマ ーケ ッ ト(以 下スー
パ ー)や コンビニエ ンスス トア(以 下 コンビニ)に おいて、 この方法 を用い て、青年期 の女性が
購入す る菓子類及 び飲料水 の購 入価格 とエ ネルギー量及 び購 入内容 を体型別 に比較 した。 これ ら
の結果か ら、 レシー ト活用 の妥当性 を検討す ることとともに体型 と購買行動 の関連性 を明 らかに
する ことが期待 される。
方 法
調査対象及び調査時期
　神戸市内のスーパー及び コンビニ に、午後6時 か ら10時の間に買 い物 に訪 れた青年期 の女性客
641人(スー パ ー306人、 コ ンビニ335人)を調査 対象 と した。調 査 は、平成15年7月18日か ら9
月24日の期 間、月曜 日か ら日曜 日の各 曜 日がそれぞれ2回 ずつ含 まれる ように、合計2週 間調査
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を実施 した。各 日の調査対象者 は20人以上 を目標 とした。曜 日による影響が 出ない ようにす るた
め、青年期 の女性客が20人に満 たなかった 日や、調査が実施 で きなかった 日は、改 めて翌週の同
じ曜 日に調査 を行 った。調査 にあた って、各店 の責任者(店 長)に 調査 の趣 旨 と内容 を説 明 し、
同意 を得 た。
調査 内容及び調査方法
　調査 した内容 は、青年期 の女性客 の体型、購 入 した菓子類 、飲料水 の内容、購 入時間な どにつ
いてであった。記録方法 は、スーパ ー及 びコンビニで レジのアルバイ トを している記録者2名 が、
レジ業務 の際、 メモので きる小 さな調査票 を準備 し、上記の情報 についてで きるだけ詳細 に記録
した。対象者が持 ち帰 らなか った レシー トについては収集 し、併せて記録 に用 いた。調査終了後 、
調査票 とレジの一 日の記録 を照 ら し合 わせ、購 入 された商品の商 品名、値段 を正確 に調べた。そ
れ らの情報 を基 に、 インターネッ トな どを用い、エネルギー量 について も調べ記録 した。
　対 象 者 の体 型 の 区別 につい て は、体 型 を5段 階 に分類 した図 を基 に行 った(図1,Zellner,
Hamer　and　Adler,1995)。記録者 の体型区別の認識 を一致 させ るため、調査 に先立 ち、通行人 を
対象 に図 を基 に した体型 区別の練習 を行 った。なお、調査後 の集計 にあた り、体型1及 び体型5
に相 当す る対象者が少 なか ったため、体型1は 体型2と 、体型5は 体型4と 合わせ て扱 い、体型
1・2(や せ気味)、体 型3(普 通)、体型4・5(太 り気味)と 区別す るこ とと した。
体型 1 2 3 4 5
図1　 本 研 究 で用 い た体 型判 断 の基 準 。Zellner,　Harner　and　Adlerの論 文 に基 づ い て 、著者
　 　 　 らが改 変 した。
　 記 録 結 果 を基 に、体 型 別 にス ーパ ー及 び コ ン ビニ での購 入 内容 を比 較 した。 また、 菓 子 類 、飲
料 水 の購 入 価 格 とエ ネル ギ ー量 を算 出 し、 比 較 した。購 入 内容 につ い て は、 レシー トを基 に分 類
した。 菓 子 類 は ガム ・キ ャ ンデ ィー、 ク ッキ ー ・ビス ケ ッ ト、 ケ ーキ 、ス ナ ック菓 子 、 デザ ー ト
類 、せ んべ い ・あ られ 、チ ョコ レー ト菓 子 、和 菓 子 、 その他(む き栗 、バ タ ピー な ど)の9分 類 、
飲 料 水 はお 茶 、水 、 ス ポ ー ツ ドリ ンク、 野菜 ジ ュ ース 、乳 製 品、 ジュ ース 、紅 茶 、 コ ー ヒー 、酒 、
4
その他(黒 酢 、豆乳 な ど)の10分類 とした。 これ らを比較 し、体 型 によって購入す る内容 に違い
がみ られるか検討 した。
結 果
体 型
　 体 型 別 分類 の 内 訳 は、調 査 対 象 者641入(ス ーパ ー306人、 コ ン ビ ニ335人)の う ち、体 型1・
2　 261人〔ス ー パ ー168人、 コ ン ビニ93人〕、体 型3(普 通)292人 〔ス ーパ ー121人、 コ ン ビニ
171人〕、体 型4・5　 89人 〔ス ーパ ー-17人、 コ ンビニ71人〕 で あ った 。 ス ーパ ー と コ ン ビニで は、
体 型 の比 率 に差 が み られ(x2検定,　P<0.05)、ス ーパ ーで は、体 型4・5の 割 合 が コ ン ビニ に比
べ て低 か っ た(図2)。
團体型1・2国 体 型3■ 体型4・5
図2　 本実験 で調査対象 となった人々の体型の分布。 スーパー とコン ビニでは体型 の違 いが
　　　み られる。
購入傾向
　 スーパーにおける購 入傾 向について、体型別 にみる と、体型1・2で は、飲料水 のみ を購 入す
る人の割合が高か った。体型3、 体型4・5で は、菓子類 のみ を購 入す る人 の割合が高 か った。
また、体型4・5で は他 の体型 に比べ て、両方 を購入す る人の割合が高 かった(図3)。
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図3　 スーパ ーにおける購入傾向。体 型4・5の 人々は菓子類 と飲料水の両方 を購入するも
　　　の が多 かった。
　コンビニ における購入傾 向 について、体型別 にみ ると、体型1・2で は、飲料水 のみ を購入す
る人 の割合が高 かった。体型3、 体型4・5で は、飲料水 のみ を購入す る人 の割合 が高 か った。
また、体型4・5は 他 の体 型 に比べて、両方 を購入す る人の割合が高 かった(図4)。
圏菓子類のみ購入者 国飲料水のみ購入者 ■両方購入者
図4　 コンビニにおける購入傾向。体型4・5の 人々は菓子類 と飲料水の両方 を購入するも
　　　 の が多 かった。
　スーパ ーで は、 コンビニに比べ て、体型 に関わ らず菓子類 のみ を購入す る人の割合が高 かった。
一方 、 コンビニで は、スーパー に比べて、体型 に関わ らず、スーパー よ りも飲料水 のみ を購入す
る人 の割合が高か った。
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　 スーパ ーとコンビニ に共通 して見 られる傾向 として、体型1・2は 飲料水 のみ を購 入す る人の
割合が高 く、体型4・5は 、菓子類 、飲料水の両方 を購入す る人の割合 が高 かった。
購入価格 とエネルギ ー量
　菓子類購入価格 について、ス ーパーでは、体型3の 購入価格が高 く、体 型1・2と 有意 な主効
果 がみ られた(F=3.08,P<0.05)。体型1・2と 体型4・5で はほとん ど同 じ購入価格 であ っ
た。 コンビニでは、体型 ユ ・2、体 型3、 体型4・5の 順 に購入価格が高 くなったが、有 意 な主
効果 は認 められなかった(図5)。
図5　 菓子類 の購入価格 について、ス ーパーでの購入価格 とコン ビニでの購 入価格 を比較 し
　　　 たもの。*:ρ<O.05
菓子 類 エ ネル ギ ー量 につ い て 、 ス ーパ ー で は 、体 型3の エ ネ ル ギ ー量 が 最 も多 く、次 い で体 型
4・5、 体 型1・2で あ った。 コ ンビニ で は 、体 型4・5の エ ネ ル ギ ー量 が 最 も多 く、体 型1・
2、 体 型3の そ れ ぞ れの エ ネ ル ギ ー量 と有 意 な主 効 果 が み られ た(F=3.08,P<0.01)(図6)。
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図6　 購入 された菓子類のエネルギー量について、スーパーで購入 したもの とコン ビニで購
　　　入 したもの を比較 した グラフ。*:ρ<0.01
　飲料水購 入価格 につ いて、スーパ ーで は、体型4・5の 購入価格 が高 く、次いで、体型1・2、
体型3の 順で あった。体型4・5が 購入 した商品の価格 には大 きなば らつ きがみ られた。 コンビ
ニで は、 どの体型 の人 も同 じような購入価格 であ り、差 はみ られ なかった(図7)。
図7　 飲料水の購 入価格 につ いて、スーパーでの購入価格 とコンビニでの購入価格 を比較 し
　　　 たもの。
　 飲 料 水 エ ネ ル ギ ー量 につ い て、 ス ーパ ー で は、体 型4・5の エ ネ ルギ ー量 が最 も多 か っ た。体
型1・2、 体 型3で はあ ま り差 が み られ なか った 。体 型4・5が 購 入 した商 品の エ ネ ル ギー量 に
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は ば らつ きが み られ た。 コ ン ビニで は、体 型3の エ ネル ギ ー量 が 最 も多 く、次 い で体 型4・5、
体 型1・2で あ った。 体 型1・2と 体 型3の エ ネ ル ギ ー量 に有 意 な主 効 果 が み られ た(F=3.03,
p<0.05)。ス ーパ ー で は、 コ ン ビニ に比 べ て 、 どの体 型 で も飲 料 水 エ ネ ルギ ー量 が 多 か っ た(図
8)0
図8　 購入 された飲料水 のエネルギー量 について、スーパーで購入 した もの とコンビニ で購
　　　入 した もの を比較 したグラフ。*:ρ<0.05
　 菓子類及 び飲料水 の購入価格 とエ ネルギー量 について、体型3は 他 の体型 の人 に比ベス ーパー
での菓子類の購入価格が高 く、エ ネルギー量 の多 い菓子類 を購入 していた。 コンビニでは、購 入
価格 は低 いがエネルギー量 の多 い飲料水 を購 入す る傾 向 にあった。体 型4・5は 、スーパ ーで は、
エ ネルギー量の多 い飲料水 を購入 し、飲料水 の購入価格 も高 かった。 コンビニでは、エネルギー
量の多 い菓子類 を購入 し、菓子類 の購入価格 も高 い傾 向にあ った。また、コンビニでは、体型1・
2、体型3、 体型4・5と なるに したが って菓子類 の購 入価格が高 くな り、エ ネルギー量が多 く
なった。
購 入 内容
(1>菓子類 の購 入 内容
　 ス ーパ ー で は、 どの体 型 で も、 ス ナ ック菓 子 を購 入 す る人 の割 合 が 高 く、体 型1・2、 体 型3、
体 型4・5と な る に したが って 、 そ の割合 は高 くな っ た。 また 、体 型4・5は 、 デ ザ ー ト類 を購
入 す る人 の割 合 が 高 か っ た(図9)。 な お ス ーパ ーで は、体 型 に関 わ らず 、 ス ナ ッ ク菓子 や チ ョ
コ レー ト菓 子 は大袋 やパ ックで 、 ガ ム ・キ ャ ンデ ィー、 デ ザ ー ト類(ゼ リー、 プ リ ン、 ヨー グ ル
トな ど)は 同 じもの を2、3個 ま とめ て買 う傾 向 が み られ た 。
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図9　 スーパーで購入 されたお菓子類の分類。 どの体型においてもスナ ック菓子が一番多 く
　　　購入 されている。
　 コンビニで は、 どの体型 の人 も、50%以上の人がスナ ック菓子 を購 入す る傾向 にあ り(図10)、
購入単位 はスーパ ーに比べ て、小袋や ミニサ イズの ものが多か った。
図10　コンビニで購入 されたお菓子類の分類。 どの体型 において もスナ ック菓子 が一番 多 く
　　　購入 されている。
スーパ ーで は、 コンビニ に比べ て、 どの体型 で もデザー ト類 を購入す る人の割合 が高 か った。
また、 コンビニよ りも様 々な種類 の菓子類 を購入す る傾 向にあった。 コンビニでは、体型 に関わ
らず、スーパ ーよ りもスナ ック菓子 を購 入する人 の割合が高 かった。
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体型4・5は 、スーパ ー、 コンビニ ともに、スナ ック菓子 を購入す る人の割合 が高い傾 向にあ
った。菓子類 を2種 類以上購入す る人の割合 は、スーパ ーで は、体型3の 割合 が高 く、 コンビニ
では、体型4・5の 割合が高か った。
(2)飲料水の購入内容
　 スーパーでは、 どの体型 で も、 ジュース を購 入する人 の割合が高 かった。 また、体 型1・2は 、
他 の体型 の人 に比べてお茶 や水 を購入 する人の割合が高 く、 また、野菜 ジュース、乳製品、その
他(豆 乳、黒酢 な ど)と い った様々 な種類 の飲料水 を購入 していた。体型3は 、他 の体型 の人 に
比べ て紅茶、乳製 品を購 入す る人の割合が高 く、その他(豆 乳、黒酢 な ど)を 購 入す る人 も多 か
った。体型4・5は 、お茶 や水、乳製品、その他(豆 乳 、黒酢 など)を 購入 した人 はお らず、他
の体型 の人 に比べ てス ポー ツ ドリンク、野菜 ジュース、酒 を購 入 した人の割合が高か った(図11)。
なお、すべての飲料水 において1Q以 上 の容量の多い もの、同 じ種類 の ものを2本 以上 ま とめて
購入する とい った傾向がみ られた。
　 　　 　 %
　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　□体型1・270
　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　　團体型3
　 　　 　 60　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■体型4・5
　　　　 5°40
　　　　 3°20
　　　　 1°0
　　　　　　競/〆 評 ノ 諮/ワ
図11ス ーパ ーで購入 された飲料水の分類。 どの体型においてもジュースが一番多 く購入 さ
　　　 れている。
　 コンビニでは、体型1・2は 、他 の体型の人に比べて水 とスポーッ ドリンクを購入 した人の割
合が高 く、お茶、 ジュースを購 入 した人 も多 かった。体型3は 、他 の体型の人 に比べ てジュース
を購入 した人 の割合 が高 かった。体型4・5は 、他 の体型の人に比べ てお酒 を購入す る人 の割合
が高 く、お茶、 ジュースを購 入する人 も多かった(図12)。コンビニでは、体型1・2、 体 型3、
体型4・5と なるにしたが って、お酒 を購入す る人の割合が高 くなった。 また、購入単位 は、乳
製 品やお茶 では、14と い った容量 の多 いサ イズで の購 入が み られたが、ほ とん どが350meから
500紹といった少 ない容量での購入で あった。 なお、同 じ種類 の もの を2本 以上 ま とめて購 入す
　 11一
る傾 向はあま りみ られなか った。一度 に2種 類以上の飲料水 を購 入 した人の割合 は、スーパ ー、
コンビニ ともに体型4・5が 高 い割合であった。特 にスーパ ーでは、50%の人が2種 類 以上 の飲
料水 を同時 に購 入 していた。
諮 智/〆 メ!諮/り
図12　コンビニで購入 された飲料水 の分類。詳細 は本文 を参照。
考 察
　本調査 では、 レシー トか らわか る購入内容 を分析 し、体 型に よる比較 を行 った。その結果、ス
ーパー とコンビニでの共通傾向 として、体型1・2は 、飲料水 のみ を購入す る人の割合が高 く、
体型4・5は 、菓子類 、飲料水の両方 を購入する人 の割合が高 いこ とがわかった。購入価格 とエ
ネルギー量 につ いては、 コンビニでは、体型が大 きくなるにしたが って、菓子類 の購入価格が高
くな り、エネルギー量が多 くなった。 また、購入 内容 については、体 型4・5は 、スーパ ー、 コ
ンビニ ともに、スナ ック菓子 を購入す る割合が高 い傾向 にあ った。菓子類 を2種 類以上購入す る
人 の割合は、スーパ ーでは、体型3の 割合が高 く、 コンビニでは、体型4・5の 割合が高か った。
飲料水 を2種 類以上購 入 した人の割合 は、スーパ ー、 コ ンビニ ともに体型4・5が 高 い割合であ
った。 これ らのこ とか ら、体型4・5は 、他の体型 の人 に比べ て、多 くの食 品を購 入 しているこ
とが示唆 された。 この ような食物選択 の傾向 をみる と、太めの体型 の人 ほど、エ ネルギーを余分
に摂 っているのではないか と考 えられ、体型 と購買行動の関連性が認め られた。
　スーパーでの飲料水の購入価格 とエネルギー量 は、いずれ もコンビニに比べ て高か った。 この
理 由 として、スーパ ーで はコンビニ に比べ て、一つの容量が多い ものあるいは、 同 じものをま と
め買い、 も しくは何種類 か をまとめ買 いす る傾 向があるこ とが考 え られる。
　 また、今回の調査で は、購買者の家族構成 を知 ることはで きなかったが、大袋やパ ックをま と
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め買 いす るといった購入 内容か ら、スーパ ーで は、本人以外 の家族 の分 も一緒 に購入 している場
合が多 く、必ず しも購買者だけが食べ る もの を購入 してい るとは言 えないか もしれない。 それ に
対 して、 コンビニでは、小袋や ミニサ イズで購入す る傾向 などか ら、購買者本 人が食べ る ものを
購入 している と推測 される。従 って、 自己の食習慣や食嗜好 を見直す ため には、 コンビニでの レ
シー トを用いて食事の調査 を行 うことが有効であ ると考 え られ る。す なわち、 自分 自身の購買行
動 を自覚 させる ことによって より効果 的な指導がで きる と考 えられる。
　 欧米 で行われた多 くの研究で報告 されているように、太 り気味 の人は多 くの食 品 を購入 し、多
くのエネルギーを摂取する とい った ように、その食物選択行動 が食習慣改善 を妨 げている可能性
がある(成 書 としてAllison,1995;Thompson,1996を参照)。しか し、 自分の食行動 を知 るため に、
そのつ ど正確 に食事記録 をつ けることは容易で はな く、また、思 い出 しによる記録 では、記憶が
あい まいにな り、記入漏れが多 くなる可能性が ある。今 回のようなレシー トを もとに記録 す る方
法で は、面倒 さが軽減 され、取 り組みやす く、より正確 なデー タを得 ることが で きる と考 えられ る。
お わ　り　に
　 この方法 を応用す ることで、高齢者単独世帯(高齢者単 身の世帯 や高齢者夫婦 のみの世帯 な ど)
での食物摂取の状況 も比較的調査 しやす くなるこ とも期待 される。ポ ッ トに携帯電話の機 能 を持
たせ、高齢者がそのポ ッ トを利用 した ことを家族(子 ども)や ケアをする人 に連絡 し、その高齢
者 が元気で あるか ど うか とい うこ とが わかる とい うシス テ ムが 開発 され てい る(http://www.
mimamori.net/)。このシステムにならって、あ らか じめ登録 しておいた店(ス ーパーや コンビニ)
で購 入 した もの を、情報通信網 を用いて、家族や ケアをす る人 に送 るとい うシス テム を構築 すれ
ば、高齢者が元気 に生活 を しているか とい うことに加 えて、栄養摂取の状態 まで確認す るこ とが
で きるだろう。同時 にそれ らの情報 をかか りつけの医師や栄養士 に も提供す る ようにすれ ば、健
康 の面のケア もや りやす くなる ことが期待 される。
　 食事 に原 因があ る生活習慣病 を持 ってい る人 も同 じである。従来の食物記録法 な どで は不正確
であった ことも、 この方法 を使 えば解決で きるだろう。問題 は対象者が登録 した店以外で購 入 し
た場合 には購入 した ものがわか らな くなる とい うこ とである。 この問題 は、個人情報 も大 きく関
わって くるこ となので、す ぐに解決す ることはないか も しれない。 しか しなが ら、店 のチ ェー ン
網 などで特典や共通 に使 えるカー ドなどを作成す るこ とによって、い くらかは コン トロールで き
るか もしれない。いずれ にせ よ、この問題 は 自店 のチ ェー ン網 での消費者の囲い込み とい う点で、
チェーン網 自身 も興味 を持 っている事柄であるだろ うか ら、解決法 は見いだせ るだろ う。
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